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R E S U M
Es revisa com el documentalista informatiu no exerceix una part de les competèn-
cies perquè les empreses propietàries no reclamen la seva intervenció per a passar
revista als punts forts i dèbils dels mitjans de comunicació de masses, a la vegada
que preocupades per la pèrdua de credibilitat s’acut a persones alienes a l’empresa
i a la premsa. L’autor manté que el documentalista, gràcies a l’anàlisi de contingut,
posseeix els paràmetres conceptuals i contextuals idonis per a avaluar l’objectivitat
de les informacions i també que la seva manera de treballar en referència a la redac-
ció li proporciona el distanciament participatiu necessari per a valorar les diferents
causes que poden influir en la qualitatdel mitjà on desenvolupa el seu treball.
Paraules Clau: Documentació informativa, Qualitat de la informació, Control dels
mitjans, Funcions del documentalista, Ombudsman.
R E S U M E N
Se revisa como el documentalista informativo no ejercita parte de sus competencias,
porque las empresas propietarias no reclaman su intervención para revisar las forta-
lezas y debilidades de los medios de comunicación de masas; mientras que, pre-
ocupadas por la pérdida de credibilidade, recurren a personas ajenas a ellas y a la
prensa para realizar esta mision. Se sostiene que el documentalista, gracias al análi-
sis de contenido, posee los parámetros conceptuales y contextuales idóneos para
evaluar la objetividad de las informaciones y que su modo de trabajar le permite, con
respecto a la redacción, un distanciamiento participativo necesario para sopesar las
diferentes causas que puedan influir en la falta de calidad del medio en el cual desa-
rrolla su labor.
Palabras clave: Documentación informativa, Calidad de la información, Control de
los medios, Funciones del documentalista, Ombudsman.
A B S T R A C T
The article explores why the skills of information professionals employed by media or-
ganisations are generally under-utilised, because they are not called on for reviewing
the strengths and weaknesses of the mass communication media. However, these
same organisations, being worried about their loss of credibility, often call in external
experts for carrying out this type of evaluation. The article argues that information
professionals, having the skills to analyse content, possess the ideal combination of
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conceptual and contextual parameters needed for an objective evaluation of infor-
mation. Their professional methods guarantee the distance needed –contrary to the
editing staff– for appraising the different causes that could contribute to a lack of
quality in the company where they are employed.
Keywords: Mass media information; Information quality, Mass media control; Infor-
mation specialist functions; Ombudsman.
R E S U M O
Revísase como o documenlista informativo non exerce parte das súas competencias,
porque as empresas propietarias non reclaman a súa intervención para revisar as for-
talezas e debilidades dos medios de comunicación de masas; mentres que, preocu-
padas por perder a credibilidade, recorren a persoas alleas a elas e á prensa para
efectuar esta misión. Sostense que o documentalista, gracias a análise de contido,
posúe os parámetros conceptuais e contextuais idóneos para avaliar a obxectivida-
de das informacións; tamén que o seu modo de traballar lle permite, con respecto á
redacción, un distanciamento participativo necesario para sopesar as diferentes cau-
sas que podan influír na falta de calidade do medio no que desenvolve o seu labor.
Palabras chave: Documentación informativa, Calidade da información, Control dos
medios, Funcións do documentalista, Ombudsman.
Cando en 1992 e 1993 o profesor Gabriel Galdón López escribía sobre as funcións da do-
cumentación xornalística, os debates en torno da regulación dos medios empezaba a aca-
dar preponderancia no Estado Español. Trátase dunha cuestión moi delicada e controverti-
da, aínda hoxe non resolta e altamente complicada por todo canto supón para os seus
propietarios ou para ós propios traballadores.
Os seguidores da liña máis liberal, maiormente o sector empresarial, móstranse contra-
rios á unha lexislación e, para resolver o que consideran algúns deles «pequenos excesos»,
confían nos resultados do omnipotente mercado. Mentres, dende outras instancias sociais
érguense voces reclamando leis –ou, como mínimo, unhas normas–, reivindicando unhas
disposicións reguladas polos poderes democráticos e que consideran imprescindible con-
xugar coa responsabilidade profesional dos xornalistas. Compre subliñar que cando se abor-
da o problema dende ó ámbito especifico da propia prensa ó igual que dende o eido da do-
cumentación, por sistema, esquécese o moito que pode e debe aportar a este asunto, sobre
todo na vertente da indispensable autorregulación, o documentalista.
Dende os anos sesenta os estudios en torno á construcción da información e en torno ó
seu receptor corren parellos ós da teorías da comunicación e ás investigación sobre os seus
usos e efectos. Non resulta aventurado dicir que baixo deles intúese non só o interese por
captar clientes senón tamén por intentar coñecer como actúan os medios sobre dos usua-
rios: semella que o concepto de paradigma defendido por T.S. Khun se cumprise unha vez
mais, e case ó tempo da publicación do seu coñecido libro.
Na última década, a deontoloxía e a calidade dos medios constituieu unha preocupación
engadida ás expostas con anterioridade, acadando agora por parte da sociedade en xeral,
unha grande preeminencia a tendencia a defender a necesidade dunha mínima lexislación, a
urxencia dunha indispensable autorregulación e o indiscutible dereito dos receptores a dis-
poñer dunha información, cando menos, fiable. Dous puntos estes últimos onde, de levarse
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á práctica con rigor, o papel do documentalista eríxese como imprescindible. Hase lembrar
que unha autoregulación efectiva, necesita inevitablemente un magnífico coñecemento das
debilidades e fortalezas do medio no cal se pretende aplicar, e, con respecto a esta cuestión,
o centro de documentación constitúe unha sección que se comporta cal un observatorio e,
a vez, cal un posto de avanzada. Compréndese por tanto que nalgúns medios (Le Monde,
The Washington Post, BBC, Times, ORTF, etc.) este servicio cada día active competencias e
amplíe os dominios que tradicionalmente asume; así ordinariamente se lle solicitan análises
e informes e, con relativa frecuencia, o receptor comproba que son bastantes as informa-
cións confeccionadas en exclusiva no centro de documentación ou como as referencias a el
son bastante habituais.
Sen embargo, as consecuencias lóxicas das funcións da documentación xornalística pa-
ra adecuación informativa e para o coñecemento do obxecto informativo xunto coas da aná-
lise de contido pésanse totalmente por alto dende o interior da inmensa maioría dos media.
Xa se evidenciou cando a comezos dos anos setenta a prensa norteamericana se resinte de
falta de veracidade e calidade, e xorde, ligada a estes motivos, a figura do defensor dos lec-
tores, denominado en inglés ombudsman. Nace con tanto ímpeto e tan arroupado polos
mesmos medios e a opinión pública, que incluso o The Washington Post, xornal que conce-
de alto e especial relevo á labor do documentalista, érguese como un dos primeiros en in-
corporaralo a seu cadro de persoal, xunto con The Kansas City e o Courier-Journal de Louis-
ville. Tampouco había documentalistas nos consellos de xornalistas da Gran Bretaña,
órganos integrados por profesionais do medios e por persoas alleas a eles; nin tampouco
cando, en 1973, nos Estados Unidos o Fondo Twentieth-Century estableceu o Consello Na-
cional de Novas, entidade disolta en 1984 porque as empresas de comunicación lle retiraron
a contribución monetaria xa que defendían que debían autorregularse.
No vello continente, o agora chamado representante dos lectores, cobra corpo definido e
solidez hai un cuarto de século. Nun primeiro intre asume un roll crítico sobre o traballo dos
xornalistas e do medio en xeral, ademais de incluír conceder unha especial atención ás quei-
xas dos usuarios; pero a comezos dos oitenta o seu labor non transcendía moito ó exterior.
Sucede todo o contrario de cando a mediados desa década as empresas de comunicación
europeas, a imitación das de Estados Unidos, deciden potenciar a súa incumbencia de ac-
tuar como portavoz das queixas dos usuarios; unha misión que publicitaron moito os propios
medios, mostrándoa, ás veces abertamente, como proba da súa liberdade e neutralidade;
talante este último moi en voga xa a finais dos setenta. En asumir todas esas competencias
quizais radique a clave do seu éxito a ámbolos dous lados do océano Atlántico, tamén en ser
unha persoa do exterior, xa que con esta particularidade, de cara ó cliente, gañaba en credi-
bilidade ó velo este, como independente dos intereses a examinar.
Non é aventurado interpretar a presentación do ombudsman ante o grande público co-
mo alguén soberano e libre, en base a unha estratexia dos medios para resaltar deste mo-
do a súa imparcialidade informativa. Os medios xeraron ó redor da súa figura unha espe-
cie de aura que, en certa forma, propiciou que acadara a categoría de símbolo. Dende un
principio converteuse no que Umberto Eco (1979) bautizou «feito-noticia». Concepto que,
ó xuízo deste semiótico, constitúe un dos catro factores que concorren na obxectividade
da prensa, unha cuestión que se empeza a estudiar a fondo tamén a finais da década dos
setenta.
Das dúas misións do «defensor dos lectores» antes reseñadas, a de garantir o dereito dos
receptores, haina que entendela baixo unha dobre óptica. Primeiro, asumir que unha expli-
cación a súa presencia haina que buscar nas pegadas do «marelismo», un influxo que só se
comprende polas ansias dos propietarios dos grupos de comunicación de obter maiores in-
gresos económicos.
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Segundo, como o efecto dunha carencia dentro estructura intelectual dos propios me-
dios, que, nos anos oitenta, comezan a substituir –incluso para as información de máis rele-
vo– ós profesionais mellor formados por outros con pouca experiencia. Con esta política de
emprego trataban de abaratar custos e rendibilizar as inversión en informática, unha nova
tecnoloxía á que os novos xornalistas se enfrontaban sen recelos e na que se confiaba que,
case por si soa, solucionaría moitas das carencias persoais. Este enfoque tan optimista con
respecto as novas máquinas, repercutiu no servicio de documentación de xeito positivo. A
informatización descubriu que os documentalistas adaptáronse axiña a elas, demostrando
que co seu uso estaban en moitas mellores condicións para remediar con premura as fallas
e atender con maior celeridade as demandas dos redactores e da dirección. Por outra ban-
da, a súa utilización tamén poñía en claro que esa marabillosa ferramenta non substituia ó
traballo mental pero si potenciaba a súa efectividade.
Coa intervención do ombudsman, segundo os estudiosos, téntase minorar a perda de
credibilidade dos medios. Unha afirmación que patentiza que nin sequera eles consideraron
a posibilidade de que restañaba funcións ós documentalistas informativos. Resta preguntar-
se se compre achacarllo á inercia de circunscribir a estes profesionais a xestores-custodios,
se á falta de saber que ó centro de documentación en prensa se lle encarga o seguimento de
informacións, a realizacións de dossiers, de informes, etc., ou por ignorar que facer a análi-
se de contido, coloca ó documentalista nun lugar privilexiado para saber as eivas do seu
medio.
Esta fortaleza téñena moi especialmente en conta os medios que apostan polo xornalis-
mo de precisión. Nel, o traballo en equipa e a intercolaboración das seccións, leva a consti-
tución de áreas interdisciplinares nas que as divisións tradicionais da redacción se dilúe,
dando lugar a unha modalidade organizativa que implica un cambio formal e conceptual á
hora de confeccionar e deseñar o producto informativo. O enorme valor que esta prensa lle
outorga ós datos verificados e actualizados así como o seu traslado a gráficos, facilitou que
os documentalistas comezasen integrarse cal peza indispensable no departamento de info-
grafia, circunstancia que contribuíu á grande revalorización que nestes medios acadaron am-
bos.
Na actualidade papel do ombudsman xeneralizouse bastante, primando na prensa que
procura a calidade. Existen autores que coidan que na televisión e na radio, posiblemente
máis aínda na última, é de moito rendemento pois aprecian certos perigos porque, na conti-
nuidade programática, os contidos cambian con rapidez: do programa musical vaise á infor-
mación; das noticias, á publicidade; da entrevista á reportaxe. Esto provoca una narrativa
confusa e na memoria do oínte chega a mesturarse ficción e realidade e o imaxinario co que
se coida que é realidade noticiable, establecéndose unha intercomunicación e interacción
entre o informativo-real e o imaginario-relato (Cebrian Herreros, 2000) que en ocasións pre-
cisa de discernimento.
Resulta sorprendente para un documentalista que se requira dende dentro unha fiscaliza-
ción teoricamente imparcial e se «ordene» acatar as censuras de alguén alleo ó medio; uni-
camente se explica en aras a que a persoa a quen se lle encomende ese labor goce dunha
enorme liberdade e prestixio.Todos cantos traballamos ó carón dos redactores coñecemos
o excesivo corporativismo dalgúns e, en xeral, o moi mal que receben as puntualizacións;
por iso enténdese que a maior dificultade con que se atopa «o coidador» sexa a actitude de-
les. Os xornalistas son moi sensibles á crítica, especialmente á crítica en letras de molde
(Mogavero, 1982).
Un documentalista, cando menos, asómbrase e sinte invadido e minusvalorado o seu ei-
do de traballo cando ocorre isto ou cando se sostén (Soria, 1991) que aparece esta especie
de super-supervisor por:
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A) Inexactitudes básicas na información.
B) Parcialidade con respecto ós sentimentos dos receptores, sobre todo en cuestións tan
propicias a ferir sensibilidades como opinións en torno á relixión, raza, sexo, asun-
tos persoais, etc.
C) Suficiencia, ou incluso prepotencia, de directores e redactores. Soe manifestarse na
forma de tratala xente que aparece nas informacións.
A corrección destes tres puntos entra de cheo nas funcións a cumprir polo centro de do-
cumentación ó cal se lle resta capacidade de actuación cando non se lle require –ou incluso
as veces se lle impide– cumprir cos seus cometidos propios. Dentro destas obrigas, loxica-
mente, atópase realizar toda a cadea documental e por tanto contribuír dende a base ó pro-
ceso de fabricación das noticias. Pero a súa misión non remata nisto, aínda que sexa funda-
mental. Ten a obriga de rebelar as imprecisións, os erros, as inadecuacións lingüísticas, de
contido, ou formais; debe comprobar e verificar os datos; contextualizar, interrelacionar, in-
ferir, etc. as informacións co fin de dotalas de valor engadido de cara a unha posible reutili-
zación total ou parcial; propoñer temas novedosos e distintos; suxerir ou aconsellar voltar
sobre novas que considere de interese ou que prevé que, doutra volta, poden cobrar actua-
lidade.
Cabe lembrar que a análise documental comportase como un medio e como unha ferra-
menta que lle procura o documentalista un coñecemento profundo de canto se manifesta no
seu medio explícita e implicitamente. Ningún outro compañeiro, ou persoa que non realice
con continuidade a análise, posúe en igual grado unha intelección tan fonda do discurso que
o medio lle brinda ó receptor; quizais por iso a actividade o ombudsman se deba cinguir o
concepto que expresa a súa denominación mais moderna: Protector dos intereses do públi-
co. É bastante difícil aceptar que non se limite a protexer e resgardar ós usuarios e asuma,
na práctica, competencias que comporta per se e que conforman o xermolo do propio tra-
ballo documental.
Eulalia Fuentes i Pujol (1995), formulou as tres funcións ou finalidades especificas da do-
cumentación periodística en medios escritos pero que se poden extrapolar para todos en xe-
ral: ter fontes concretas para comprobar con rapidez, dispoñer de materiais para emprazar
os temas no seu contexto e comportarse como fontes de inspiración tanto de cara a novas
informacións como de novos enfoques. Ademais a profesora catalana valora especialmente
a achega de datos para a verificación, a visión xenérica e a posibilidade de complementalos
temas. Despois de ler estas tres funcións, vóltase a extraer a conclusión –e de modo moi cla-
ro– que a súa aplicación invalida a encomenda do defensor dos lectores de criticar ó medio.
Pódese asegurar que fundamentalmente na análise de contido radica a capacidade do
documentalista para respostar a tódalas preguntas cando se lle encarga un sempre necesa-
rio estudio continuado da calidade do medio; trátase dunha afirmación nada arriscada se
lembramos que: «La force d’un documentaliste sera pour sa connaissance des contenus.
Une forte culture générale, avec souvent en plus une spécialisation ou un domaine de prédi-
lection» (Mascolo e Rodes, 1992). Gracias á análise de contido está en disposición de con-
cretar o tema central e os subtemas que complementan ou aclaran a información, de saber
se teñen cohesión e conexión entre si ou se esta unicamente existe entre eles e o asunto
principal; é algo moi importante porque a interralación dos temas da lugar á estructura inter-
na da información e á mensaxe que recibe o usuario. Tamén gracias a análise de contido, o
documentalista, percátase da estructura externa do texto, é dicir, de como vai colocado e a
carón de que, da súa extensión, do emprego directo ou indirecto doutras linguaxes con pro-
babilidades de modificar ou matizar o seu discurso, etc.
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Calquera profesional da documentación comprende que a análise de contido proporcio-
ne os presupostos necesarios para contestar con pertinencia e sen roído cando se lle solici-
ta un exame semellante ó que se reclama ó ombudsman, un requirimento que, no Estado Es-
pañol, o documentalista recibe con un pouco máis de frecuencia dende finais dos anos
noventa. Esta súa capacidade, por certo aínda pouco aproveitada, débese ademais ó coñe-
cemento das fontes, o seguimento da información dentro do propio medio, así como ó em-
prego de tausaurus, linguaxe que propicia sopesar en profundidade o documento.
Esta linguaxe documental, a habitualmente utilizada, require dunha calculada e precisa
elaboración conceptual para representar mediante descritores o expresado nese texto que
graficamente se corresponde coa forma dunha pirámide invertida. Segundo T. van Dijk (1983)
este texto constrúese mediante un enunciado formado por dous módulos; por unha parte
polo antetítulo, título e subtítulo (a experiencia leva a engadir que, en moitos casos, tamén
pola entradiña), que baixo o prisma dun documentalista equivalerían ó resume do texto. Por
outra, polo propio relato xornalístico, precisando a continuación ese autor que mediante a in-
terpretación do título e do encabezamento confórmase a macroestructura, polo tanto os
principais temas do texto. Se o chamado lead responde ás cinco preguntas clásicas e con-
tén suficiente semanticidade, extráense del os descritores que condensan as ideas, unhas
nocións mais explicadas no corpo da información e que, para evitar falsas atribucións, o do-
cumentalista sempre debe ler. Despois de facelo e de obter os descritores, dispón de mello-
res condición mentais e referenciais para contextualizar e situar a información dentro da liña
xeral do medio, algo que hai que levar a diante con suma precaución e tendo en conta tóda-
las linguaxes e factores que incidan sobre ela (so se concreta na área de notas no caso de
sairse claramente do habitual).
Só logo de efectuar a análise de contido durante certo tempo, estase en posición de aco-
meter a cuestión da fiabilidade e rigorosidade das informacións e do medio en xeral; nese in-
tre cóntase cos elementos ideográficos e contextuais necesarios para emitir unha avaliación.
Nunca se debe esquecer que a análise de contido é unha labor propia do documentalista
quen usa nel as técnicas apropiadas aprendidas durante unha formación profesional espe-
cífica e que raramente posúe o ombudsman; ademais el coñece persoalmente ós xornalistas
e á redacción coas rutinas e teimas de ámbolos dous; sabe en que consisten as directrices
máis ou menos marcadas pola dirección, e polo tanto pola empresa, e das controversias que
estas xeran nas distintas seccións, percátase da falta de adaptación ou da autosuficiencia
dalgúns redactores con respecto ó emprego das novas tecnoloxías; dispón de cultura e co-
mo cidadán, participa do momento socio-ecónomico en que vive: goza dunhas condicións
privilexiadas para xulgar o producto ofrecido polo seu medio.
O documentalista dispón dos parámetros para procurar as intencións do xornalista ó es-
cribir, incluso as menos conscientes se as hai; infíreas en base a elección dos descritores e
á reflexión moi axustada, rigorosa, contextualizada, mesurada e continuada de como cons-
trúe e delimita a información. E pódeo facer porque unha boa análise de contido desvélalle
as estructuras textuais superficiais nas que o redactor usa normalmente o recurso directo ou
indirecto, recurso que o documentalista coñece moi fondo. Por iso preséntaselle relativa-
mente doado descubrir os propósitos do compañeiro enunciador, quen elixe un tipo ou ou-
tro de discurso, segundo desexe imprimir un grado alto de obxectividade á información,
plasmar con a máxima claridade posible a veracidade de canto manifesta ou aportar dina-
mismo ó texto coa finalidade de enganchar ó consumidor.
Cando se analiza, sobre todo reportaxes, crónicas ou notas, resulta máis visible o mal uso
dos datos ou a inexactitude na información; ocorre tanto se o xornalista reproduce exacta-
mente os termos en que se expresou o locutor –ou os empregados polas fontes– como se se
refire a canto este dixo, aínda que ó parafrasealo se permita alterar os elementos iniciais e os
tempos verbais. Non oustante, sempre fará a reproducción, máis ou menos alterada, dun
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discurso directo, reproducción que malia a que semelle puramente descritiva sempre com-
porta a visión subxectiva de quen a fai. Benveniste (1971) opina que o redactor crea unha re-
alidade informativa orixinal ó expresalo de diferente xeito, porque o mesmo feito de querer
mostrar canto se dixo, leva consigo formulalo doutro modo distinto a como o fixo o locutor
ou a fonte.
A este respecto, convén lembrar como, con relativa frecuencia, o documentalista aprecía
ó facer a análise de contido, que a construcción de determinadas mensaxes pasa por un uso
máis sintático-pragmatico da lingua (ou da imaxe) do que é habitual, nota unha peculiar arti-
culación de tódolos elementos significativos conformadores da información, ou advirte o seu
particular encadeamento dentro do programa ou do xornal. Evidenciar esto comporta o des-
cubrimento das mensaxes non expresadas abertamente; Van Dijk (1983) xa recoñecía a súa
existencia cando escribiu que tódalas proposicións dun texto implicadas ou presupostas na
súa formación, e non expresadas nel directa o completamente, denominaranse información
implícita del texto. Son a estes contidos que chegan a cambiar ou a condicionar a compren-
sión, ós que Teodoro Adorno (1969), na década dos sesenta, xa concedeu unha moi especial
importancia cando se refería ás mensaxes televisivas encubertas.
Se sucede a alteración de forma continuada nunha mesma nova, noutras relacionadas
con ela ou co tema do cal trata, resulta inevitable que afloren as preguntas. Cando pasa es-
to nunha información sexa esta fónica, icónica, escrita ou a conxunción das tres, o descritor
utilizado corresponderase co concepto extraído do que se considera o contido principal do
que aparece explicitamente no texto. Sen embargo, en caso de dispoñer das fontes exactas,
sospeitar da inexactitude ou constatar que a «excesiva liberdade» na conformación da infor-
mación poden inducir ó receptor a conclusións non axustadas a canto en realidade ocorreu,
o documentalista, debe engadir na área de notas todo aquelo que coide necesario para axu-
dar, ou ben serva, para aclarar a xusteza da noticia. ¿Somerxese o garante dos intereses dos
lectores ata este grado de análise? ¿Preocupase de que quede plasmado para evitar un pos-
terior emprego erróneo de datos, ou un mal uso, da información?
Por outra parte, subliñar especialmente que, a partir da análise do contido, o profesional
que a efectúa, confecciona, a súa vez, outra producción; unha producción de sentido, que
pretende restituír ó discurso o significado preciso, co cal o coñecemento de canto o xorna-
lista pretende transmitir inevitablemente será profundo e meditado. O analista documental
proponse metamorfosear con propiedade e exactitude a información, cando ordena e da á
luz os elementos da información contida no texto-documento xornalístico, cando transvasa
esa información a máis intelixible, a máis accesible e utilizable con garantías. Este ordena-
mento proporciona un documento novo confeccionado con un discurso moi elaborado e
ponderado pero sometido tamén ás continxencias do texto orixinal; eventualidades que po-
den ser ó tempo psicolóxicas e sociais e que regulamentan e condicionan o posterior uso do
documento que sae dese texto escrito polo redactor (Baylon e Fabre, 1994). Cabe pregun-
tarse ata que punto o ombudsman ten presente a transcendencia e alcance que acada a pro-
pia información para a construccións doutras novas informacións.
Existen ademais dous requisitos, ó meu entender importantísimos, para avaliar un medio
cos que non conta o ombudsman, pois coido imprescindible o coñecemento a fondo do pro-
ceso da fabricación de novas e o do funcionamento do medio. O primeiro citado leva empa-
rellado o contacto persoal diario cos redactores, un trato que, normalmente, case nunca é
tan intenso como a que corresponde ás persoas destinadas no mesmo servicio; cousa que
me parece unha vantaxe pois impide que a afectividade condicione certas valoracións. Pola
convivencia diaria, o documentalista, goza das condicións para coñecer dos seus compa-
ñeiros tanto as rutinas persoais como as xeradas polas esixencias organizativas, estructurais
ou técnicas do medio; a observación continuada permítelle achegarse máis certeiramente ós
criterios de selección e de relevancia que lle soen asignar a cada información e a como pro-
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curan as fontes externas; tamén aproximarse a ata que punto se suxeitan, ou dependen, dos
redactores xefes ou de suxestións explícitas ou implícitas doutros departamentos da casa
(pode que incluso de fora dela).
Ademais, se o medio conta cun gatekeeper (White, 1950), o labor cotián no centro de do-
cumentación facilítalle coñecer e discernir, os porqués da elección por parte deste, duns
asuntos e o rexeitamento doutros. No caso de que as funcións do gatekeeper se transferisen
ós xornalistas esto pode voltarse mais doado, porque, en ocasións, o documentalista asiste
as reunións da mesa de redacción onde se decide que sairá no medio. Acudir a estas reu-
nións é unha práctica habitual para os documentalistas que traballan na minoritaria prensa
de calidade e algo relativamente frecuente na que aspira a selo (En Le Monde, BBC, The
Washington Post en bastantes ocasións se esixe a súa presencia).
Este primeiro seleccionador da información a publicar que mais arriba se mencionou, dun
modo informal, dase en case tódolos os medios e hai que sinalar que en moi raras ocasións
consulta cos compañeiros, incluídos os documentalistas. Convén matizar que o seu come-
tido aparece perfectamente perfilado cando os medios se desenvolven baixo dictaduras, e
por tanto dentro dun sistema de comunicación pechado; entón ocupan este posto por reco-
mendación expresa ou nomeamento do goberno. O seu perfil desdibúxase algo cando xa en
democracia se procura certo control da información; neste caso a súa designación procede
dunha dirección mais ou menos mediatizada polos poderes económicos e ideolóxicos. Se-
gundo Edward Harman e Noam Chomsky (1988) en ocasións na prensa dos réximes consi-
derados «libres» gozan de tanta confianza que pode darse o caso de chegaren a decidir ar-
bitrariamente, aínda que sen saír das fronteiras marcadas pola empresa. Sen embargo, hai
que engadir que o enorme poder individual que saborearon dende os anos oitenta, progresi-
vamente, están a perdelo; máis a partir de que, nos noventa, se precipitou a concentración
dos medios co fin de formar grandes grupos multimedia de comunicación social. Tamén se
disipou o seu protagonismo porque as empresas víronse abocadas a incorporación das no-
vas tecnoloxías informáticas e, como unha consecuencia disto, realizaron unha forte recon-
versión e trasladaron o seu cometido de selección a cada un dos xefes das distintas sec-
cións, un cargo profesional que dende sempre desempeñou esta función, na prensa de
menor tirada e implantación.
O outro requisito para avaliar o medio do que se resente o ombudsman consiste no coñe-
cemento rápido e puntual das variacións dentro da liña informativa. O documentalista obte-
no moi axiña a través da análise; hai que aclarar que coa análise de contido comproba con
facilidade como esas mudanzas, xeralmente, ocorren en momentos especiais ou anuncian
unha posible alteración na sociedade ou no interior do medio. Estas controladas modifica-
cións, como di Edward Harman e Noam Chomsky (1988), nunca exceden os limites prede-
terminados á hora de efectuar críticas ós poderes públicos e privados fortes. Nestes cam-
bios sen rupturas, tamén se constata ata que punto os xornalistas se cinguen ás
disposicións emanadas directa ou indirectamente dende a dirección.
Pero dos condicionantes empresariais, sen lugar a dúbidas, tampouco se libra a elección
do ombudsman. Nela inciden as restriccións impostas polo grupo de poder o cal se vincula,
ou pertence, o medio; polo tanto, tampouco se debe lle considerar unha instancia alba e con
menor número de condicionantes que ó documentalista. Con respecto a este, aproveitarse
dos coñecementos que lle proporcionan os dous factores internos anteriormente menciona-
dos, non significan pola súa parte un acercamento coercitivo, nin moito menos certa empa-
tía. A este respecto compre ter presente, que o centro de documentación participa na cons-
trucción da información cun distanciamento reflexivo e de instancia básica. Esta especie de
extra-territorialidade comunicativa con respecto á sección de redacción e á dirección, xun-
guida a unha situación de implicación discursiva con ambas, propicia que o documentalista:
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1. Se formule con rapidez, con perspectiva no tempo, co coñecemento persoal e da for-
ma de traballar dos redactores e sabendo dos intereses da empresa, as preguntas
para descubrir a falta obxectividade e veracidade e por tanto de calidade.
2. Se fixe na, en ocasións, nada inocente ambigüidade ou opacidade da redacción, com-
posición e contextualización de certos textos.
3. Constate a disposición e colocación especial de certas novas en lugares específicos
do xornal, se a súa emisión se fai en programas de moita ou pouca audiencia e se a
súa situación dentro del se corresponde co tempo no cal, teoricamente, se mantén
alta ou baixa a atención do receptor.
4. Vexa se existe ou non na información coherencia micro e macrodiscursiva e se estas se
presentan dentro da utilización dunha mesma lingua ou como resultado da conxun-
ción con outros marcadores lingüísticos, sen importar que sexan de natureza escri-
ta, verbal, icónica, xestual, etc.
O control da calidade converteuse unha cuestión que preocupa moito dende hai uns dez
anos, sobre todo, ós pequenos grupos de comunicación que procuran facer da precisión e
calidade unha das bandeiras para supervivir. Os grupos máis fortes, ademais de ó defensor
dos interese do público, con frecuencia, recorren a sistemas expertos ou a sistemas de re-
des neurais, estes últimos xa non baseados en regras, como os primeiros, e si no emparella-
mento de modelos; neles a participación do ser humano cínguese ó dos controladores que
están detrás. Quizais empurrados polas rutinas os medios, grandes e pequenos, non repa-
ran que as pautas de calidade van ligadas ó traballo do servicio de documentación, que os
criterios de calidade nos contidos informativos dependen da selección das fontes, da com-
prensibilidade que coadxuva o perfecto uso da lingua, da anticipación á demanda, da ac-
tualidade e novidade, dun bo deseño e maquetación do xornal (Martín Aguado, 1987), da ob-
xectividade, da contextualización; criterios todos cos que traballa o documentalista e que
percebe inexorablemente nas informacións dos xornalistas cando enceta a cadea docu-
mental e efectúa a análise de contido.
En Galicia temos un exemplo moi recente deste esquecemento dos xestores da docu-
mentación informativa. O grupo de La Voz de Galicia dende hai un ano creou unha especie
de comisión para o control da calidade; intégrana xornalistas das distintas seccións e un lin-
güista pero nela tampouco participa ningún documentalista. Curiosamente o seu director,
nunha conferenciada pronunciada hai un mes ante os alumnos da diplomatura de Bibliote-
conomía e Documentación da Universidade da Coruña, avogou por transformar as redac-
cións, engadindo que o traballo, suxestións, avaliacións e xuízos do servicio de documenta-
ción encamiñaranse a aportar maior valor suplementario á información básica, que o
documentalista xogará un papel fundamental en conseguir ese valor engadido e que se con-
verterá nun periodista máis.
Non seria honrado cuestionar por principio que o ombudsman non posúa capacidade, for-
mación e ecuanimidade para cumprir coa súa misión de supervisar as posibles carencias e
equivocacións dos medios, pero tamén resulta incuestionable que as empresas desaprovei-
tan un dos seus activos máis cualificados ó non asignarlla ós documentalistas. Se como se-
mella o máis probable, pretenden vender de cara ó exterior unha imaxe de preocupación po-
la calidade, lograríano igual circunscribindo a esta figura á defensa dos lectores; un espacio
real e sígnico que cada vez debería ser máis reducido. Quero crer que co tempo minguará, e
non só porque ese cliente afectado que se chama sociedade civil, se empeñe en concitar os
medios para sacar a adiante a necesaria lexislación, senón porque tamén os medios apos-
ten con rotundidade, decencia e présa pola autorregulación e se comporten conforme a pre-
misas de calidade e honestidade, relegando outro tipo de intereses. Malia a esto, compre ter
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presente que a información non sempre será utilizada dende o punto de vista do xornalista
ou do grupo de comunicación que a emite, e que resulta arriscado discernir a priori cal será
o seu uso; entre outras razóns porque quizais nos consumidores da prensa se dean en gran-
de medida os tres ethoi de Aristóteles: a busca de pracer, a busca de honor e a busca de co-
ñecemento e entre as empresas propietarias funcione o segundo ademais da procura dos
beneficios económicos.
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